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I Streszczenie
Wprowadzenie. Wiréd spoteczenstwa w ostatnim okresie nabiera nowego wymiaru zdrowe zywienie potaczone z ak-
tywnoscia fizyczna. Jednym trendéw w tym zakresie sg innowacje takie jak zywno$¢ funkcjonalna. Zywno$¢ funkcjonalna
to ta czes¢ produktéw spozywczych, ktéra oprécz wartosci odzywczej, zawiera dodatkowe substancje, majace na celu
wzmochienie jej wtasciwosci zdrowotnych.
Cel pracy. Niniejsze opracowanie jest wprowadzeniem w problematyke uszlachetniania zywnosci, ktérego celem jest
lepsze zaspokojenie potrzeb zywnosciowych i zdrowotnych cztowieka. W referacie ograniczono sie do przedstawienia
roli zywnosci funkcjonalnej, ktéra miesci sie w konglomeracie poje¢ ,zywienie — aktywnos¢ fizyczna — promocja zdrowia”,
w zapobieganiu chorobom cywilizacyjnym wynika.
Materiaty i metody. Praca powstata w oparciu przeglad krytyczny literatury przedmiotu, regulacji prawnych oraz wynikéw
badan z zakresu problematyki zdrowej zywnosci.
Wyniki. Produkcja zywnosci funkcjonalnej bedzie, w perspektywie diugookresowej, domena mniejszych podmiotéw sektora
przetwérstwa rolno-spozywczego. Tendencja wzrostu jest efektem ogélnoswiatowego trendu w zakresie zapotrzebowania
na zywnosc funkcjonalna.
Whioski. Istotng barierg we wzroscie spozycia zywnosci funkcjonalnej jest wyzsza jej cena w stosunku do zywnosci kon-
wencjonalnej. Z kolei konsumentem zywnosci funkcjonalnej jest osoba swiadoma prozdrowotnego oddziatywania jej
sktadnikéw, zas producenta zywnosci funkcjonalnej cechuje dbatoéé o wyzsza jakos¢ produktéw. Zywnos¢ funkcjonalna
wymaga potwierdzenia swojego prozdrowotnego dziatania poprzez badania oraz poddawana jest wzmocnionej kontroli

bezpieczenstwa.

I Stowa kluczowe

zywnos¢ funkcjonalna, oSwiadczenia zywnosciowe, uwarunkowania prawne

WPROWADZENIE

Alvin Toffler w swojej koncepcji trzeciej fali zaklada, ze
nastapi przewrdt w psychosferze i calej organizacji zycia
spolecznego; w pracy, edukacji, odpoczynku, itp. Jednym
z tych istotnych trendéw ma by¢ nastawienie na zdrowy tryb
zycia, wigzacy sie z zachowaniami proekologicznymi, pra-
widlowymi sposobami Zywienia czy wreszcie uprawianiem
sportu i rekreacji ruchowej [1]. Mieszczg si¢ tu bezspornie
innowacje w postaci zywno$ci funkcjonalnej. Niniejsze opra-
cowanie wprowadza w problematyke wzbogacania zywnosci
w celu lepszego zaspokojenia potrzeb zywnosciowych i zdro-
wotnych cztowieka. Ze wzgledu na ztozonos¢ i bogactwo tej
problematyki, ktérg mozna scharakteryzowa¢ za pomoca
pojeciowego konglomeratu zywienie-aktywnos¢ fizyczna-
-promocja zdrowia, w artykule ograniczono si¢ do przed-
stawienia problemu zywno$ci funkcjonalne;.

Narynku zywnosciowym innowacyjne produkty s czesto
spotykane, a ich obecno$¢ wynika z poszerzania oferty ryn-
kowej, skierowanej do konsumenta po to, aby lepiej zaspo-
koi¢ potrzeby zywnosciowe. W ostatnim okresie na polskim
rynku Zywno$ciowym obserwuje si¢ nowe trendy, bedace
wynikiem gruntownych zmian polityczno-gospodarczych
i spotecznych, ktorych skutkiem sg przeobrazenia zacho-
wan rynkowych (szczegélnie konsumpcyjnych) indywidu-
alnego konsumenta i ich dalsza modyfikacja na podstawie

Adres do korespondencji: Andrzej Btaszczak, ul. Zytnia 13, 08-110 SiedIce, Polska
Tel.: + 48 25 644-43-28
e-mail: ablaszczak@mazovia.edu.pl

Nadestano: 14 czerwca 2013 roku; Zaakceptowano do druku: 19 marca 2014 roku

dodatkowych kryteriéw zwiazanych z dbaloscig o zdrowie,
zachowaniem réwnowagi miedzy czasem pracy a czasem
wolnym czy poszukiwaniem nowych wartosci konsumpcyj-
nych, dajacych wygode zakupu i spozycia. Doprowadzily one
do zmian w procesie podejmowania decyzji konsumenckich
oraz zmian form i sposoboéw zaspokajania potrzeb zywnos-
ciowych, ktorych skutkiem jest powstanie i rozwdj nowych
segmentow zywnosci, a mianowicie zywnosci wygodnej
i funkcjonalne;.

Obecnie w Japonii produkty o dziataniu prozdrowotnym
stanowig 15% sprzedawanej zywnos$ci. W USA wéréd zywno-
$ci funkcjonalnej najwigkszy udzial w sprzedazy maja prze-
twory zbozowe (41%), funkcjonalne napoje bezalkoholowe
(32%) i produkty mleczarskie (12%). Szacuje sie, ze prawie
potowa zywnoéci w USA jest kupowana z powodéw zdrowot-
nych, a w przysztoéci zywno$¢ funkcjonalna bedzie stanowita
potowe calego rynku zywnosci [2]. W Europie wsrod zyw-
nosci funkcjonalnej prawie 50% stanowig ,,funkcjonalne”
przetwory mleczne, a okoto 30% produkty zbozowe [3].

1. Zywnoss funkcjonalna: definicje i jej modyfikacje

Definicja zywnosci funkcjonalnej pochodzi z Japonii. Za-
pisano ja jako efekt prac w ramach programu Foods For
Specified Health Uses - FOSHU w 1991 r. Jest to ,,zywno$¢,
ktéra w oparciu o udokumentowang wiedze dotyczacy ist-
nienia dowodéw zaleznosci pomiedzy zywnoscig lub jej
sktadnikami a zdrowiem, moze mie¢ korzystny wptyw na
stan zdrowia. Fakt ten upowaznia do odpowiedniego ozna-
kowana zywno$ci stwierdzajacego, ze ludzie ja stosujacy dla
szczegolnych celéw zdrowotnych moga oczekiwac uzyskania



Medycyna Ogélna i Nauki o Zdrowiu, 2014, Tom 20, Nr 2

215

Andrzej Btaszczak, Wtadystaw Grzeskiewicz. Zywnos¢ funkcjonalna — szansa czy zagrozenie dla zdrowia

sprecyzowanych rezultatéw”. Mianem zywno$ci funkcjonal-

nej (functional food) okresla si¢ zywnos¢ zawierajaca jeden

lub kilka sktadnikéw niebedacych sktadnikami odzywcezymi,
ktérych dzialanie wywotuje selektywny i pozytywny efekt

w odniesieniu do okreslonych funkcji organizmu czlowie-

ka [4]. Beda to produkty spozywcze i napoje wykazujace

udokumentowany, korzystny wplyw na zdrowie czlowieka
ponad ten, ktéry wynika z obecnosci w nich sktadnikéw

odzywczych uznawanych za niezbedne [5].

Szczegblowa charakterystyka zywnosci funkcjonalnej
pojawita sie w 1998 r. w dokumencie Konsensus Naukowej
Koncepcji Zywnosci Funkcjonalnej (Scientific Concepts of
Functional Foods in Europe: Consensus Document). Byl on
rezultatem pracy Europejskiej Komisji ,,Functional Food
Science in Europe” (FUFOSE), koordynowanej przez znaj-
dujaca sie w Waszyngtonie organizacje¢ International Life
Science Institute (ILSI). Wedtug ILSI, Zywnos¢ funkcjonalna
to zywno$c, ktora dzigki fizjologicznym aktywnym sktadnikom
umozliwia zapewnienie korzysci zdrowotnych, niezaleznie
od swej funkcji, tzn. prawidtowego odzywiania [6]. Zywnoéé
moze by¢ okreslona jako funkcjonalna, jesli posiada naste-
pujace wlasciwosci:

a) pozostaje ona zywnoscig konwencjonalng (naleza wigc
do niej produkty spozywcze przeznaczone do ogolnego,
codziennego stosowania) i jest czescig normalnej diety
(nie moze by¢ podawana w formie np. tabletek, drazetek,
kapsutek);

b) powinna posiada¢ obok naturalnych sktadnikéw zwiekszo-
na zawarto$¢ sktadnika aktywnego w niej wystepujacego
lub dodatek takiego sktadnika aktywnego, ktory nie jest
zawarty w danym srodku spozywczym;

¢) powinna posiada¢ naukowo udowodnione korzystne dzia-
tanie na stan zdrowotny organizmu ponad efekt zywienio-
wy, wynikajacy ze spozycia takiej zywnosci w ilo$ciach
charakterystycznych dla danego $rodka spozywczego;

d)moze polepsza¢ samopoczucie i stan zdrowia lub obniza¢
ryzyko choroby, wplywajac na poprawe jakosci zycia;

e) ma posiada¢ odpowiednie o$wiadczenia zywieniowe
i zdrowotne oparte na badaniach naukowych z zastoso-
waniem odpowiednich biomarkeréw, charakterystycznych
dla okreslonego procesu przemian lub funkcjonowania
narzadu.

Zaréwno w prawodawstwie polskim, jak i unijnym brak
definicji pojecia ,zywnos$¢ funkcjonalna”. Poza wskazang
nazwa mozna spotkac sie z okresleniami takimi jak:

a) zywnos¢ projektowana dla okreslonej grupy odbiorcéw;

b) zywno$¢ medyczna w lecznictwie szpitalnym, po opera-
cjach, wprowadzana dozylnie;

¢) zywno$¢ leczniczo-odzywceza (typu batonik zawierajacy
wewnatrz kapsulki z witaming E lub z nadzieniem, do
ktérego wprowadzono witaminy, np. cukierki szalwiowe);

d)zywno$¢ terapeutyczna o okreslonym dziataniu leczni-
czym, np. dla diabetykéw, chorych na celiakie;

e) zywnoé¢ o okreslonej przydatnosci zdrowotnej;

f) zywno$¢ probiotyczna (z udzialem bakterii probiotycz-
nych);

g)zywno$¢ o dziataniu fizjologicznym (np. produkty mato-
solne);

h)zywno$¢ specjalnego przeznaczenia zywieniowego (np.
produkty dietetyczne, hipoalergiczne);

i) zywno$¢ witalna.

W dokumencie koncowym FUFOSE z 1999 roku usta-
lono, ze:

- zywnos$¢ moze by¢ uznana za funkcjonalna, jesli udowod-
niono jej korzystny wplyw na jedng lub wiecej funkcji
organizmu ponad efekt odzywczy, ktory to wplyw pole-
ga na poprawie stanu zdrowia oraz samopoczucia i/lub
zmniejszaniu ryzyka chorob,

- zywnoé¢ funkcjonalna musi przypominaé postacig Zzyw-
nos$¢ konwencjonalng i wykazywac¢ korzystne oddziaty-
wanie w ilo$ciach, ktére oczekuje sie, ze beda normalnie
spozywane z dietg — nie sg to tabletki ani kapsutki, ale
czes$é sktadowa prawidlowej diety,

- podwyzszona jako$¢ zdrowotna tej zywnosci wynika glow-
nie z obecnos$ci w jej sktadzie substancji bioaktywnych, sty-
mulujacych pozadany przebieg przemian metabolicznych
oraz z optymalnej fizjologicznie proporcji poszczeg6lnych
sktadnikdw,

- zywno$¢ funkcjonalna jest przeznaczona do ogoélnego
spozycia jako cz¢$¢ codziennej diety,

- korzystne oddzialywanie zdrowotne tej zywnos$ci powin-
no by¢ udokumentowane badaniami klinicznymi prowa-
dzonymi na ludziach, do diety ktérych wiaczono badany
produkt spozywczy; badania te powinny by¢ prowadzone
przez niezalezne o$rodki naukowe, obejmowac odpowied-
nio duza grupe ludzi i trwaé wystarczajaco dlugo, by za-
pewni¢ obiektywne i stabilne rezultaty,

- tylko naukowe potwierdzenie wla$ciwosci prozdrowot-
nych upowaznia do uznania danego produktu za zywnos¢
funkcjonalng.

Produkcja zywnoéci funkcjonalnej moze obejmowac:

o wyeliminowanie z produktu tych sktadnikéw, ktore dzia-
taja w sposob szkodliwy,

« zmodyfikowanie koncentracji naturalnych sktadnikéw
zywnosci dla wzmocnienia oczekiwanego dziatania,

o dodanie sktadnika niewystepujacego naturalnie w pro-
dukcie,

 poprawienie biodostepnos$ci zywnosci lub substancji od-
zyweczych dzialajacych korzystnie.

Wedtug Unii Europejskiej, mozna stosowa¢ przymiotnik
»funkcjonalna” do zywnosci wtedy, gdy wykazuje ona satys-
fakcjonujace, korzystne oddziatywania w pojedynczy sposob
lub bardziej ztozony na organizm, zapewnia dobry stan
zdrowia i dobre samopoczucie i/lub redukcje rozwijania sie
choréb [7]. Zkolei wzbogacenie Zywnosci polega na dodawa-
niu jednego lub kilku sktadnikéw odzywezych bez wzgledu
na to, czy wystepuja one normalnie. Wzbogaca si¢ Zzywnos¢
w okreslone sktadniki w celu zapobiegania i korygowania
wystepujacych niedoboréw zywieniowych w catych popula-
cjach lub okreslonych grupach ludnosci. Istotna przestanka
takiego dzialania jest pomoc w profilaktyce i leczeniu wielu
chordb powstajacych na skutek nieprawidtowego zywienia.

W raporcie Startery podlaskiej gospodarki. Analiza go-
spodarczych obszaréw wzrostu i innowacji wojewédztwa
podlaskiego. Sektor produkcji Zywnosci leczniczej pojecia
»2ywno$¢ lecznicza” oraz ,,zywno$¢ funkcjonalna” stoso-
wane s3 zamiennie [8]. W literaturze przedmiotu mozna
spotka¢ sie z okresleniami zywnosci funkcjonalnej takimi jak
[9]: Zzywno$¢ projektowana dla okreélonej grupy odbiorcow;
zywnos$¢ medyczna w lecznictwie szpitalnym, po operacjach,
wprowadzana dozylnie; zywno$¢ terapeutyczna o okreslo-
nym dziataniu leczniczym, np. dla diabetykéw, chorych na
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celiakie; zywno$¢ o okreélonej przydatnosci zdrowotnej;
zywno$¢ o dziataniu fizjologicznym (np. produkty o obni-
zonej zawarto$ci sodu); zywno$¢ specjalnego przeznaczenia
zywieniowego (np. produkty dietetyczne, hipoalergiczne);
zywno$¢ witalna.

Ponizszy rysunek 1. obrazuje, w jaki sposob oddziatujg na
siebie rézne typy zywnosci.

SRODKI SPOZYWCZE
SPECJALNEGO

PRZEZNACZENIA

ZYWIENIOWEGO

ZYWNOSC
MEDYCZNA

ZYWNOSC
FUNKCJONALNA

ZYWNOSC
WZBOGACONA

Rysunek 1. Wzajemne oddziatywanie na siebie réznych typéw zywnosci

Analiza definicji Zywno$ci funkcjonalnej pozwala do tego
typu zaliczy¢ m. in. produkty [10]:
 zmniejszajace ryzyko choréb ukladu krazenia,
« zmniejszajace ryzyko choréb nowotworowych,
 zmniejszajace ryzyko osteoporozy,
« dla 0s6b poddanych nadmiernemu stresowi,
o dietetyczne dla 0séb z zaburzeniami metabolizmu i tra-
wienia,
o dla niemowlat,
o dla sportowcdw,
« dla osob starszych,
« dla kobiet w ciazy i karmigcych piersia.

Przyktady produktéw zywnosci funkcjonalnej oraz ich
wplywu na poprawe funkcjonowania stanu zdrowia przed-
stawia tabela 1.

Ze wzgledu na przeznaczenie, zywno$¢ funkcjonalna
dzieli si¢ m.in. na zywno$¢: zmniejszajaca ryzyko rozwoju
chorob krazenia, zmniejszajaca ryzyko rozwoju chordb no-
wotworowych, zmniejszajaca ryzyko rozwoju osteoporozy,
dla os6b obcigzonych stresem, dla 0s6b w podesztym wieku,
dietetyczna dla os6b z zaburzeniami metabolizmu i trawie-
nia, dla sportowcéw, dla kobiet w ciazy i karmiacych, dla
niemowlat, dla mlodziezy w fazie intensywnego wzrostu,
wplywajacg na nastrdj i wydolnos¢ psychofizyczng. Choroby
uktadu krazenia, ktorych glowna przyczyna jest miazdzyca
i nadci$nienie tetnicze, s3 powaznym problemem zdrowot-
nym w wielu krajach. W Polsce i innych krajach $wiata
ponad 50% wszystkich zgondw jest nastepstwem chordb
uktfadu krazenia [12]. Do czynnikéw ryzyka rozwoju miaz-
dzycy, obok niewlasciwego stylu zycia, palenia tytoniu czy
podatnosci genetycznej, zalicza sie zaburzenia gospodarki
lipidowej - hiperlipidemie. Przyktadowo, przyczyna hiper-
lipidemii jest nieprawidiowe Zywienie, a gléwnie nadmierne
spozywanie tluszczéw zwierzecych, zawierajacych kwasy
tluszczowe nasycone oraz cholesterol [13]. Profilaktyka miaz-
dzycy opiera sie na diecie hipolipemicznej, w ktdre zaleca
sie ograniczenie spozycia ttuszczow zwierzecych i choleste-
rolu, a zwiekszenie spozycia tluszczéw i biatek roslinnych,
blonnika pokarmowego, witamin i substancji o dziataniu
antyoksydacyjnym [14]. Dieta taka wymaga zmian nawykow
zywieniowych lub stosowania specjalnych produktéw spo-
zywezych. Przydatna jest zywno$¢ funkcjonalna o obnizonej
zawartoéci cholesterolu, wysokoblonnikowa, wzbogacona
w kwasy tluszczowe n-3, fitosterole, witaminy antyoksyda-
cyjne, zawierajaca inne naturalne przeciwutleniacze, a takze
produkty spozywcze o charakterze pre— i probiotykéw oraz
zawierajgca biatko sojowe W przypadku nadci$nienia lub
zwiekszonego jego ryzyka jest istotne ograniczenie spozy-
cia z pokarmami chlorku sodu [15]. Pomocna w tym jest
zywno$¢ funkcjonalna niskosodowa. Z kolei u 0séb zagro-
zonych miazdzyca wystepuje na 0got podwyzszone cisnienie
tetnicze krwi i ograniczenie podazy soli. Dla tych osoéb sg

Tabela 1. Przykfady produktéw funkcjonalnych i ich wptyw na zdrowie cztowieka

Wptyw na funkcjonowanie organizmu
cztowieka

Charakterystyka zywnosci funkcjonalnej

Produkty

poprawa funkcjonowania uktadu

pokarmowego szczepy bakterii probiotycznych, prebiotyki

jogurty i napoje probiotyczne, pieczywo, ptatki $nia-
daniowe

zmniejszenie ryzyka chordb krazenia

fitosterole, stanole, kwasy tluszczowe omega-3,6, soja, btonnik pokarmowy,
flawonoidy i polifenole, peptydy, kwas y-aminomastowy (GABA)

oleje roslinne, oliwa z oliwek, margaryna, jogurty, serki,
soki, pieczywo, czekolada

obnizona zawartos$¢ cukru i ttuszczu; ekstrakty z zidt, sktadniki zmniejsza-
jace apetyt (preparat Fabuless z olejem palmowym, galaktolipidy z oleju

zmniejszenie nadwagi i otytosci
owsianego)

odpowiedniki wielu produktéw spozywczych, herbaty
funkcjonalne

zmniejszenie ryzyka choréb nowo-

tworowych izoflawony, btonnik pokarmowy

petnoziarniste pieczywo, wyroby maczne; batoniki,
musli

dla alergikéw nie zawierajace glutenu, soi, laktozy

wyroby maczne, mleczne, cukiernicze, napoje

hamowanie proceséw starzenia preparaty witaminowe, mineraty, btonnik

jogurty, soki, napoje, pieczywo, stodycze, ptatki $nia-
daniowe

zapobieganie osteoporozie, wapn, magnez, prebiotyki

soja wyroby piekarniczo-cukiernicze, desery, napoje

przeciwdziatanie stresowi GABA)

ekstrakty z zielonej herbaty lub ziét, melatonina, kwas y-aminomastowy

herbatki, napoje z mlekiem krowim, czekoladki

kompozycja kofeiny i tauryny, glukuronolakton,

cukry napoje energetyzujace

poprawa wydolnosci psychofizycznej

s6l kuchenna, kompleks witamin i sktadnikéw mineralnych, cukry naturalne napoje izotoniczne

Zrédto: [11].
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przydatne takze produkty o zwigckszonej zawartosci kwasow
tluszczowych n-3, zwlaszcza ich form dlugotancuchowych.
Istotnym czynnikiem rozwoju miazdzycy i nadci$nienia
jest nadwaga i otyto$¢, ktérych leczenie mozna uzupetni¢
spozywaniem niskoenergetycznej zywnosci funkcjonalnej.
Zywnoé¢ funkcjonalna niskoenergetyczna jest przydatna
przede wszystkim w leczeniu nadwagi i otylosci, ktére sg
istotnym czynnikiem rozwoju wielu choréb, m.in. uktadu
krazenia. Zywno$¢ funkcjonalna niskoenergetyczna obej-
muje produkty o naturalnie niskiej wartosci energetycznej
i produkty o obnizonej wartosci energetycznej, np. sery
o obnizonej zawartosci ttuszczu, ktdre zawieraja duze ilosci
biatka, przez co daja uczucie sytosci na dluzej oraz mleko,
ktére nie musi by¢ pelnottuste, wystarczy 1,5 proc. Wedlug
Dyrektywy Unii Europejskiej z 1994 r. ,,zywno$¢ o obnizonej
kalorycznosci” [16] to zywno$¢, ktorej warto$¢ energetyczng
obnizono co najmniej 0 30% w stosunku do produktow tra-
dycyjnych. Zywno$é¢ funkcjonalna niskoenergetyczna obej-
muje produkty o naturalnie niskiej wartosci energetycznej
i produkty o obnizonej warto$ci energetyczne;j.

2. Przyczyny wzbogacania zywnos$ci wprowadzanej

na rynek

Wsrdd przyczyn wzbogacania zywnosci o dodatkowe kom-

ponenty majace na celu poprawe jej waloréw zdrowotnych

i smakowych nalezy wymieni¢ w szczegélnosci:

o starzenie sie spoleczenstw,

« wzrost kosztow opieki medycznej i spofecznej,

o wzrost czesto$ci wystepowania schorzen chronicznych
zwigzanych z zywieniem,

o rozwoj wiedzy dotyczacej biologicznie aktywnych, tzw.
nieodzywczych skladnikéw zywnosci i ich fizjologicznego
oddzialywania na organizm czlowieka,

o wzrost sity nabywczej konsumentéw w krajach rozwinie-
tych/rozwijajacych sie,

o rozwdj technik i technologii przetwodrstwa surowcow spo-
zywczych,

o dostepnos¢ nowych bioaktywnych sktadnikéw zywnosci
(nutraceutykow),

« sytuacja przemystu Zywno$ciowego w rozwinietych krajach.

Wobec ograniczenia wzrostu popytu na zywnos¢, prze-
myst poszukuje i stara sie lansowaé nowe typy zywnosci,
ktére moglyby przyczynié sie do zwigkszenia asortymentow
i liczby produktéw na rynku oraz przyczynic sie do zwiek-
szenia dochodéw producentéw [17].

3. Uwarunkowania prawne ochrony zywnosci

Jako pierwszy, problemem dotyczacym substancji dodat-
kowych w zywnosci zajat sie Kodeks Zywieniowy - Codex
Alimentarius. W jego ramach opracowane zostaty ,,0gélne
standardy dla substancji dodatkowych”. Sq tam wyszczegdl-
nione tylko te skfadniki dodatkowe, ktére zostaty pozytyw-
nie ocenione przez Wspdlny Komitet Ekspertéw Organizacji
Narodéw Zjednoczonych do Spraw Wyzywienia i Rolnictwa
(Food and Agriculture Organization of teh United Nations
- FAO) i Swiatowg Organizacje Zdrowia (World Health Or-
ganization - WHO). Substancje dodatkowe, ktére znalazty
sie¢ w ,,Ogolnych standardach”, zostaly pogrupowane w 23
duze klasy funkcjonalne przy zastosowaniu nowego Miedzy-
narodowego Systemu Numeracji (International Numbering
System - INS), podobnego do systemu numeracji E stosowa-
nego w Unii Europejskiej.

W Unii Europejskiej oraz w Polsce dotychczas nie ma ure-
gulowan prawnych dotyczacych zywnosci funkcjonalnej. Na
podstawie istniejacego prawodawstwa mozna sporzadzic liste
polskich ustaw i rozporzadzen dotyczacych przede wszyst-
kim bezpieczenstwa zywnosci i zywienia, ktére w pewnym
stopniu reguluja produkcje i rozpowszechnianie Zywnosci
funkcjonalnej. S to miedzy innymi:

1. Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeristwie zyw-
nosci i zywienia (Dz. U.z 2010 r. Nr 136, poz. 914 z p6zn.
zm.).

2. Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania Zywnosci Srodkéw
spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 z pdzn. zm.).

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 25 lipca 2007
r. w sprawie znakowania zZywnosci wartoscig odzywczg
(Dz. U. Nr 137, poz. 967).

4. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 16 wrzesnia
2010 w sprawie substancji wzbogacajgcych dodawanych
do zywnosci (Dz. U. Nr 174, poz. 1184 z pdzn. zm.).

5. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia z dnia 16 wrzes-
nia 2010 w sprawie Srodkow spozywczych specjalnego
przeznaczenia zZywieniowego (Dz. U. Nr 180, poz. 1214
z pézn. zm.).

6. Rozporzgdzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce
ogblne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, po-
wolujgce Europejski Urzgd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci
oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczeristwa
zZywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002).

7. Rozporzgdzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgod-
nosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami
dotyczgcymi zwierzgt i dobrostanu zwierzgt (Dz. Urz.
UE.L 191 2 30.04.2004 r.).

8. Rozporzgdzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie oswiad-
czen zywieniowych i zdrowotnych dotyczgcych zywnosci
(Dz.U. L 404 730.12.2006 1. 5. 9).

9. Rozporzgdzenie (WE) nr 1925/2006 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie dodawa-
nia do zywnosci witamin i sktadnikéw mineralnych oraz
niektorych innych substancji (Dz. U. L 404 z 30.12.2006,
str. 26).

10. Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 41/2009 z dnia 20 stycz-
nia 2009 r. dotyczgce sktadu i etykietowania srodkow spo-
zywcezych odpowiednich dla 0séb nietolerujgcych glutenu.

11. Rozporzgdzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 27 stycznia 1997 r. dotyczgce nowej zyw-
noscii nowych sktadnikéw zywnosci (Dz. Urz. WE L 43/1).

Zakres wskazanych przepiséw prawa nie ma charak-
teru wyczerpujacego, bowiem regulacje dotyczace prawa
zywno$ciowego sg bardzo liczne. W Unii Europejskiej od
1 lipca 2007 r. obowigzuje Rozporzgdzenie (WE) 1924/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oswiadczen zy-
wieniowych i zdrowotnych, a na tworzenie wspolnotowego
rejestru oswiadczen przeznaczone byly trzy lata. Rejestr jest
dostepny publicznie i zawiera o$wiadczenia oraz warunki,
jakimi sg obwarowane. Unijny Rejestr oswiadczen Zywienio-
wych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci, zgodnie z art. 20
rozporzadzenia nr 1924/2006 jest prowadzony i regularnie
aktualizowany przez Komisj¢ Europejska. Komisja prowadzi
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rejestr wylacznie w jezyku angielskim. We Wspdlnocie Eu-

ropejskiej dopuszczalne s3 do stosowania typy o$wiadczen:

- o$wiadczenia zywnosciowe, ktore stwierdzajg, daja do
zrozumienia, ze produkt spozywczy ma szczegolne wlas-
ciwosci dotyczace jego sktadu; przykladem oswiadczen
tego typu sa ,,zrodlo...”, ,bez zawartosci...”, ,zmniejszona
zawarto$¢...”, np. w odniesieniu do iloéci kalorii lub po-
szczegolnych skladnikow;

- o$wiadczenia zywnosciowe, ktore stwierdzajg, daja do
zrozumienia, ze istnieje zwigzek miedzy produktem spo-
zywczym lub jednym z jego sktadnikéw a stanem zdrowia;
o$wiadczenie tego typu powinno by¢ oparte o powszechnie
akceptowane dowody naukowe i prawidlowo rozumiane
przez nabywce tego rodzaju Zywnosci;

- o$wiadczenie zdrowotne dotyczace zmniejszenia ryzyka
chorobys; jest to rodzaj oswiadczen, ktore stwierdzaja, ze
produkt spozyweczy lub jego sktadnik znaczaco zmniejsza
czynnik ryzyka choroby.

5. Perspektywy rozwoju zywnosci funkcjonalnej
Zywno$¢ funkcjonalna zyskuje coraz wigksza popularno$é
zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Unii Europejskiej.
Przyczynami takiej sytuacji sa m.in. wzrost $wiadomosci
konsumenta co do zwiazku miedzy zdrowiem a odzywia-
niem, zagrozenia cywilizacyjne i wzrastajace koszty leczenia
[18]. Prognozy rozwoju sektora produkcji zywnoéci funk-
cjonalnej z punktu widzenia potencjalnie pojawiajacych sie
szans i zagrozen w perspektywie dtugookresowej wydaja
sie by¢ bardziej optymistyczne dla mniejszych podmiotow
sektora przetworstwa rolno-spozywczego. Nie nalezy jednak
sadzi¢, ze w diuzszym okresie zmieni si¢ znaczaco uktad
uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych tej produkji.
Oczekiwac nalezy raczej, ze bedg dominowac nadal szanse
nad zagrozeniami, a dotychczasowe stabe strony nie zostana
przewazone mocnymi stronami sektora.

Analiza SWOT sektora produkcji Zzywnosci leczniczej na
terenie wojewddztwa podlaskiego, przeprowadzona w ra-
mach projektu Startery Podlaskiej Gospodarki, ujawnita jego
mocne i stabe strony oraz szanse i zagrozenia [19]. Mocna
strong sektora uznano wysoka jako$¢ srodowiska natural-
nego, wysoka jako$¢ surowcow pozyskiwanych przez podla-
skich rolnikéw. Silnie rozwiniete mleczarnie sg liderami nie
tylko w skali regionu, ale i kraju. Wiele z nich takze prowadzi
ekspansje narynki zagraniczne. Sg one jednymi z nielicznych
podmiotéw z wojewddztwa, ktore juz produkuja zywnosé
funkcjonalna.

Czynniki zalezne od przedsigbiorstw sektora przetwor-
stwa rolno-spozywczego, ktore stanowia jego stabe strony,
to miedzy innymi niski poziom zaufania zaréwno pomie-
dzy samymi przedsigbiorcami, jak i w stosunku do innych
podmiotéw z ich otoczenia. Taki stan rzeczy owocuje takze
niskim poziomem organizacji skupu surowca w regionie.
Podmioty dzialajace na terenie wojewddztwa maja stabo
rozwiniete zaplecze badawcze i jest to charakterystyczne
dla wigkszosci przedsigbiorstw sektora rolno-spozywczego
zwojewddztwa. Wskazano na niski poziom transferu wiedzy
i technologii z lokalnych osrodkéw badawczo-rozwojowych
do przedsigbiorstw. Staboscig jest réwniez brak dziatan mar-
ketingowych, ktore promowalyby oferte sektora, jak i samo
wojewodztwo, jako miejsce lokalizacji nowych inwestycji
zagranicznych. Szansg dla rozwoju kierunku dywersyfikacji
oferty przedsi¢biorstw przetworstwa rolno-spozywczego
z wojewddztwa podlaskiego uznano dalsza specjalizacje

i koncentracje produkeji rolnej. Znaczenie mialoby takze
umacnianie pozycji polskich marek na rynkach zagranicz-
nych, co sprzyjaloby rozwojowi sektora. Dziatania takie
powinny by¢ wspierane przez wladze szczebla regionalne-
go, jak i krajowego Szczegdlng szansg rozwoju sektora jest
wzrost zamoznosci spoleczenstwa, zwlaszcza w powigzaniu
ze wzrostem $wiadomosci prozdrowotnego dziatania Zzywno-
$ci funkcjonalnej. Jako szanse dla rozwoju sektora wskazano
dofinansowanie badan nad dodatkami do zywnosci funk-
cjonalnej ze srodkéw Unii Europejskiej, jak rowniez ogélna
promocje przez Komisje Europejska zmian w nawykach
zywieniowych ludno$ci. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na
zagrozenia plynace z otoczenia sektora. Wérdd szczegdlnie
powaznych wymieni¢ mozna niski poziom kontroli pro-
duktéw pochodzenia zagranicznego, jak i zbyt ograniczona
kontrole réznych kanatéw dystrybucji suplementéw diety,
nutraceutykéw, w tym przez Internet.

Jako istotne zagrozenia dla sektora uznano wchodzenie
na rynek producentéw zagranicznych, ktérzy beda oferowac
zywno$é¢ o wyzszych walorach estetycznych, przy jednoczes-
nej nizszej jakos¢ i cenie. Podmioty takie ze wzgledu na wyz-
sze fundusze przeznaczane na akcje marketingowe, a takze
na uzyskanie patentéw czy po prostu prowadzenie badan
wlasnych, moga szybko opanowac rynki, na ktérych dzialajg
przedsiebiorstwa z wojewddztwa podlaskiego. Inne zagroze-
nie to przejecie podlaskich firm sektora rolno-spozywczego
przez inne podmioty, a co za tym idzie ,,sprowadzenie”
przedsigbiorstw z wojewddztwa do roli podwykonawcow.
W przypadku zywnosci funkcjonalnej znaczenie moze mieé
dalszy brak dziatan ze strony wladz i innych odpowiedzial-
nych podmiotéw, ktére mialyby polega¢ na opracowywa-
niu programéw profilaktycznych w zakresie prawidlowego
zywienia. Ponadto nalezy wskazac¢, ze najprawdopodobniej
pojawia sie nowe oferty oraz nowi konkurenci na rynku,
co bedzie efektem ogdlnoswiatowego trendu w zakresie
produkgji Zywnosci funkcjonalnej jako sposobu rozwoju
przedsigbiorstw sektora spozywczego.

Tendencje te beda si¢ jeszcze dlugo utrzymywac, co wiaze
sie ze wzrostem $wiadomosci zywieniowej wérdd konsu-
mentéw. W najblizszym okresie nalezy si¢ spodziewaé po-
zytywnych zmian w poziomie dochodéw ludnosci. Z punktu
widzenia analizy sfery spolecznej oczekiwaé mozna wzrostu,
jesli chodzi o poziom wyksztalcenia spoleczenstwa.

Poza tym polityka organizacji §wiatowych nastawiona na
propagowanie wlasciwego odzywiania si¢, czy realizacji wielu
kampanii spolecznych, sprzyja¢ bedzie wzrostowi §wiadomo-
$ci spoteczenistwa na temat wplywu prawidtowego zywienia
na stan zdrowia ludzi. Ponadto zdecydowanie przewiduje sie,
ze beda nastepowaly zmiany klimatyczne tworzace warunki
sprzyjajace rozwojowi calego sektora spozywczego.

Jest tez szansa na pojawianie si¢ pierwszych efektéw zmian
zwigzanych z nastawieniem spoleczenstwa na zdrowy styl
zycia oraz aktywno$¢. Optymistyczne prognozy zwigzane
z dalszym finansowaniem badan nad dodatkami funkcjo-
nalnymi do zywnosci ze srodkéw Unii Europejskiej takze
silnie pozytywnie moga oddziatywa¢ na przyszty rozwoj
produkeji Zywnosci funkcjonalnej. By¢ moze pozwoli to na
tanszy dostep do nowych technologii produkgji tej zywno-
$ci. W tak rozpatrywanej przysztosci nalezy spodziewac sie
wejécia w produkcje tego rodzaju zywnosci takze podmiotow
dzialajacych na mniejszg skale, ktore by¢ moze dzigki zwigk-
szeniu wspolpracy, w ramach np. klastréw gospodarczych,
beda mogly pozwoli¢ sobie na wprowadzanie innowacji
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produktowych w zakresie produkeji zywnosci funkcjonalnej.
Uwzgledni¢ nalezaloby takze stare receptury produkeji
wielu wyrobéw zywnos$ciowych, szczegélnie, ze mogtoby
to stanowi¢ swego rodzaju mozliwo$¢ do wejscia w produk-
¢ji zywnosci funkcjonalnej podmiotéw matych i §rednich.
W dluzszej perspektywie produkcja tego rodzaju zywnosci
ma znaczgce mozliwoéci rozwojowe, jednakze, aby to byto
mozliwe, wymagane bedzie znaczace wsparcie podmiotoéw
zewnetrznych, w tym wladz regionalnych [20].

6. Czy zywnos¢ genetycznie zmodyfikowana jest
szkodliwa czy korzystna dla zdrowia?

Gdy mowa jest o walorach zdrowotnych zywnosci, poja-
wia si¢ problem produktéw genetycznie modyfikowanych
(GMO - ang. Genetically Modified Organisms). Modyfikacje
genetyczne polegaja na zmianie genomu organizméw me-
todami inzynierii genetycznej, w celu uzyskania nowych
cech fizjologicznych lub zmiany istniejacych. Maja one za
zadanie zapewnienie lepszych mozliwosci rozwoju rolnictwa,
przemystu spozywczego i przemystu farmaceutycznego. Sa
to produkty spozywcze otrzymywane metodami biotechno-
logicznymi z uzyciem organizméw genetycznie modyfiko-
wanych [21]. Najbardziej istotne wydaje si¢ wykorzystanie
GMO w produkgji zywnosci. Poprzez zmiany genetyczne
mozna uzyskac wieksze plony roélin odpornych na dzialanie
szkodnikéw i czynnikéw chorobotwoérczych oraz o wyzszej
wartoséci odzywczej. Chodzi tez o uzyskanie surowcéw o lep-
szych cechach dla produkgji, transportu i przechowywania.

Zmodyfikowana zywno$¢ wzbudza uludno$ci strach - lu-
dzie obawiajg si¢ czego$, czego nie znaja, cho¢ nie rozumiejg,
czego si¢ bojg. Strach ten jest podsycany przez organizacje
ekologiczne, organizujgce skuteczne kampanie protestu
i straszenia niewyobrazalnymi skutkami spozywania tej
zywnoéci. W efekcie, jak wykazuja sondaze [22], dwie trzecie
Polakéw odczuwa silny lek przed GMO.

W tej sytuacji Sejm uchwalil nowg ustawe o nasienni-
ctwie[23], a rzad wydal rozporzadzenia do niej, obowigzu-
jace od 28 stycznia 2013. Zakazana zostata w Polsce uprawa
dwoch roélin genetycznie zmodyfikowanych - ziemniaka
Amflora i kukurydzy MON 810.

Mozna wyr6znié trzy aspekty problemu zywnosci mody-
fikowanej genetycznie: prawny, zdrowotny i ekonomiczny.
Pierwszy z nich polega na tym, ze Polska jest cze$cig Unii
Europejskiej i musi przestrzega¢ procedury okreslonej w Roz-
porzgdzeniu (WE) nr 1829/2003 z dnia 22 sierpnia 2003 r.
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy [24].
Prawo unijne nie pozwala zadnemu krajowi cztonkowskiemu
wprowadza¢ zakazu uprawy roélin, uznanych przez insty-
tucje UE za bezpieczne dla ludzi i §rodowiska. A do takich
ro$lin naleza wzmiankowany ziemniak i kukurydza. Dopusz-
czalne przez prawo unijne jest jedynie wprowadzenie czaso-
wego moratorium na uprawe zmodyfikowanych odmian, jesli
kraj przedstawi nowe lub dodatkowe wiarygodne dowody
naukowe na szkodliwos¢ tych roélin dla ludzi i otoczenia.
A wydaje sig, ze polski rzad takich dowoddéw nie posiada.

Co do aspektu zdrowotnego, to praktyka i wiedza nauko-
wa wskazuja, ze obawa przed roslinami objetymi GMO jest
bezpodstawna (konkretnie chodzi o kukurydze MON 810,
gdyz skrobia ziemniaka Amflora uzywana jest do produkc;ji
papieru, tekstyliow i kleju, a nie jako produkt spozywczy dla
ludzi i zwierzat.

Hiszpania od wielu lat, na powierzchni 100 tys. ha, uprawia
zmodyfikowang kukurydze i nic niepokojacego nie zaobser-

wowala. Niemcy przez 25 lat prowadzily projekt badawczy,
o warto$ci 100 mln euro, ktdry wykazal bezpieczenstwo
uprawy oraz korzysci wynikajace z niestosowania opryskow
chemicznych (zmodyfikowana kukurydza jest odporna na
owadzie szkodniki). Szwajcaria przeprowadzita badania
trwajace cztery lata i kosztujace 13 mln dolaréw, ktore za-
konczyty si¢ podobng konkluzja.

Nie inaczej rzecz si¢ przedstawia z wynikami badan pol-
skich naukowcéw. Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Ro-
§lin w ciagu trzech lat koordynowal badania polowe nad
kukurydzag MON 810, na powierzchni ok. 90 ha. Komitet
Ochrony Roslin PAN w 2007 r. wzywal do udostepnienia
polskim rolnikom tej kukurydzy, a w roku 2012 Prezydium
PAN poparlo wykorzystanie technologii GMO w rolnictwie.
Zdaniem naukowcow ,,dotychczas nie stwierdzono wystepo-
wania zagrozen dla zdrowia ludzi i zwierzat wynikajacych
ze spozywania zywno$ci GMO” [25].

Istniejg, co prawda, uczeni bedacy przeciwnikami GMO
i wskazujacy na niebezpieczenstwa z tym zwigzane. Oto co
sadzi o nich pionier inzynierii genetycznej w Polsce, Piotr
Weglenski. ,Jest doktadnie czterech uczonych cytowanych
przez przeciwnikéw GMO: dr Arpad Pusztai ze Szkocji,
dr Irina Ermakova z Rosji, dr Gilles-Eric Séralini z Franciji
idr Jirgen Zentek z Austrii. Prace zespotéw tych uczonych
zostaly zdyskwalifikowane przez powazne gremia naukowe,
ktére wykazaly podstawowe bledy metod doswiadczalnych
i bledna interpretacje wynikow” [26].

Omawiana zywnos¢ nie tylko nie szkodzi zdrowiu, ale
pomaga. Szczegélne zainteresowanie Zywieniowcow budza
modyfikacje, ktore zmieniajg sktad produktéw, np. ,zloty
ryz”, wzbogacony o geny zapewniajace beta-karoten (prowi-
tamine A) oraz geny zwigkszajace poziom Zelaza. Taki ryz
moze pomdc w zwalczaniu niedoboréw witaminy A i mikro-
elementdw, zwlaszcza w krajach stabo rozwinietych. Inne po-
zadane zywieniowo dziatanie to zmniejszenie w produktach
udziatu nasyconych kwaséw tluszczowych, a zwiekszenie
zawarto$ci kwasow jedno- i wielonienasyconych. Obniza
to ryzyko rozwoju choréb ukladu krazenia i zmniejsza za-
grozenie otytoscia. Problemem tym zajmuje si¢ pigcioletni
program badawczy LIPGENE, starajacy sie wyjasni¢, jak
réznice w skladzie ttuszczu zawartego w diecie wplywaja
na kwestie otylosci.

Zywno$¢ GMO daje tez szanse ekonomiczne w postaci
wzrostu plonéw i spadku kosztow [27]. Natomiast zakaz
uprawiania tej zywnos$ci powoduje straty rolnikéw, ktérzy
nie moga uprawiac bardziej wydajnej i odpornej na szkodniki
kukurydzy zmodyfikowanej, a musza konwencjonalng, da-
jaca mniejsze plony i wymagajaca stosowania srodkow owa-
dobodjczych. Rolnicy straty te oceniajg na 800 zI na jednym
hektarze, nie liczac kosztownych opryskéw chemicznych
[28]. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zakaz dotyczy uprawy,
a zmodyfikowang kukurydze na zywno$¢ lub pasze bedzie
mozna do Polski sprowadza¢ z innych krajow. Pogarsza to
sytuacje konkurencyjng naszych rolnikéw.

Odpowiadajgc na pytanie zawarte w tytule tego punktu
artykutu, stwierdzamy, ze Zywno$¢ genetycznie zmodyfi-
kowana, np. kukurydza MON 810, nie jest szkodliwa dla
zdrowia. Moze by¢ nawet bardziej korzystna, gdyz przy jej
produkgji nie stosuje si¢ owadobojczych srodkéw chemicz-
nych, awjej kolbach i ziarnie nie ma szkodliwych dla zdrowia
toksyn grzybow.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na pewne niebezpieczen-
stwo zwigzane z produktami GMO. Jest nim grozba zachwia-
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nia réwnowagi systemu ekologicznego, negatywnego wply-
wu na $rodowisko przyrodnicze. Wynika to ze zmniejszenia
czestos$ci wystepowania odmian i gatunkéw naturalnych na
rzecz zmodyfikowanych. Przykladowo, rozpowszechnienie
upraw roslin odpornych na szkodniki sprawi, ze zmniejszy
sie populacja szkodnikéw. Jesli te szkodniki sg naturalnym
pozywieniem dla ptakéw, to z kolei ich populacja ulegnie
zmniejszeniu, grozac naruszeniem rownowagi biologiczne;.

PODSUMOWANIE

Przyjete w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
regulacje dotyczace znakowania produktéw ze wzgledu na
ich specyficzne cechy zywnosciowe lub zdrowotne, wyste-
pujace w tzw. produktach funkcjonalnych, w duzej mierze
powinny wyeliminowa¢ z rynku o$wiadczenia wprowa-
dzajace z konsumentéw w biad lub wrecz nieposiadajace
podstaw w wiarygodnych badaniach naukowych. Podkresli¢
jednak nalezy, iz ta kategoria Zywnosci jest jedna z najstabiej
okreslonych. Brak definicji tzw. funkcjonalnoéci produktu
powoduje, ze wizerunek takiej zywnosci jest niejednolity
w odbiorze przez konsumenta, co razem z ceng stanowi
pewne ograniczenie w rozwoju tego segmentu Zywnosci.

Pewne obawy wérdd spoleczenstwa budzi Zzywnos¢ gene-
tycznie modyfikowana. Wynika to jednak z braku do$wiad-
czen w zakresie jej konsumpcji, jak tez jest jednym z istotnych
elementéw obrony wewnetrznego rynku zywnosci przed
konkurencja zewnetrzng. Istotnym elementem zdrowego
trybu Zycia jest spozywanie zywnosci funkcjonalnej. Jest
to zywno$¢ wzbogacona o substancje majace korzystne od-
dzialywanie zdrowotne, co zostalo potwierdzone naukowo.
Istniejg liczne regulacje prawne, unijne i krajowe dotycza-
ce takich produktéw. Zalety Zywnosci funkcjonalnej oraz
prozdrowotne nastawienie spoleczenstw sprawiaja, ze przed
ta zywnoScig rysuja sie duze perspektywy rozwojowe. Ko-
rzystne dzialanie dla zdrowia majg tez produkty modyfiko-
wane genetycznie. Obawa przed nimi wynika z niezrozu-
mienia ich istoty oraz naruszania intereséw ekonomicznych
niektérych podmiotow.
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Functional Foods - Opportunity or Threat for Health?

I Abstract
Introduction. In society, a new dimension has recently been introduced into healthy eating combined with physical activity.
One of the trends in that scope comprises innovations addressing a healthy life style, such as healthy foods — functional
foods. Functional foods consist of those groceries which contain additional substances aimed at reinforcing their health
promoting properties, as well as having nutritional value.
Objective of the paper. The objective of this study is to present the issue of improving foods in order to meet our nutrition
and health needs. The report has been restricted to depicting the problem of functional foods which is a part of the notion
of “eating — physical activity — health promotion” in preventing civilisation diseases.
Materials and methods. The research material comprises a critical review of the literature on the subject, legal regulations
and research results concerning the issue of healthy foods.
Results. Prognoses concerning the production of functional food from the aspect of potential chances and risks appearing
in a long-term perspective will apply to smaller food producers.
Conclusions. Animportant obstacle to the rise in functional food consumption is the higher price of such products compared
to conventional foods. On the other hand, a consumer of functional foods is a person aware of the healthful impact of their
ingredients, and that the producers of functional foods are more concerned about the high quality of their products. The
health promoting proprieties of functional foods need to be confirmed by research. Moreover, this type of food is subject
to increased safety inspections.

1 Key words
functional foods, nutrition claims, legal conditions



